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Аннотация. Статья посвящена теории поляризованного развития и теории полюсов (центров) 
роста. Объектом исследования является Центрально-Черноземный макрорегион (ЦЧМР). 
Оценивается с использованием коэффициента вариации уровень поляризации макрорегионального 
социально-экономического пространства (а также пространства регионов, образующих ЦЧМР) по 
совокупности показателей. Выявлено, что уровень поляризации в ЦЧМР и в регионах, его 
образующих, достаточно высок практически по всем показателям. Поляризованное социально-
экономическое пространство макрорегиона рассматривается авторами в качестве подходящей 
базы для выявления центров роста. Предложена модель «четырех фильтров» – вопросов, с 
помощью которых последовательно отбираются, согласно заданным критериям, 
муниципалитеты – центры роста различных иерархических уровней (регионального и 
макрорегионального значения, потенциальные центры роста и т. д.). Авторы полагают, что 
налаживание сетевых связей между центрами одного уровня позволит укрепить межрегиональное 
взаимодействие в рамках ЦЧМР.  
 
Abstract. The paper deals with polarized growth theory and growth centre (pole) theory. We examine 
competing theoretical approaches to economic space polarization and its consequences. Then we classify 
recent methods of its evaluation according to the object of the study, socio-economic indicators and 
polarization indices. We also summarize different approaches to growth poles (centres) detection. The 
object of our study is the Central Black Earth macro-region (CBEMR). We measure, using the coefficient 
of variation, the polarization of macro-regional socio-economic space (and also that of socio-economic 
spaces of regions, forming the CBEMR) according to a set of indicators. We discover that levels of 
polarization in CBEMR and in regions forming it are rather high with regards to almost every indicator. 
Highly polarized macro-regional socio-economic space is regarded in the paper as an appropriate basis 
for growth centres detection. We propose a «four filters» model, with filters being questions examining 
crucial characteristics of municipalities aiming at being called growth centres. Municipalities are being 
«filtered» through each question, leaving us with a hierarchy of growth centres (that of regional and 
macro-regional importance, potential growth centres etc.). The authors suppose that investment in those 
centres may become a driving force of regional and macro-regional economies. 
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Введение 
В РФ в феврале 2019 года была принята Стратегия пространственного развития до 
2025 года [Правительство РФ, 2019]. В ней в качестве ключевых инструментов управле-
ния пространственным развитием выбраны: 
– макрорегионы, которые формируются для реализации «в долгосрочной перспек-
тиве мегапроектов межрегионального сотрудничества» [Петров , Курушина, 2018; Зубаре-
вич, 2019]; 
– центры роста, которые должны стать звеньями в каркасе пространственной 
структуры страны; 
– специальные территории (ТОРы, кластероподобные структуры и т. д.). 
Одной из характеристик экономического пространства является его склонность к п о-
ляризации. Пространственную поляризацию можем определить как такое состояние экон о-
мического пространства, при котором по каким-либо показателям наблюдаются значитель-
ные различия между его отдельными элементами [Касаев , Ртищев, 2013].  
Положение о неоднородности российского экономического пространства, как пра-
вило, не вызывает дискуссий в отечественном научном сообществе [Семашко , 2011; Ко-
ломак, 2014б; Минакир, 2018]. Речь в данном случае идет о дифференциации между феде-
ральными округами, экономическими районами, субъектами РФ, а также внутри самих 
субъектов [Буфетова, 2009; Нефедова, 2009; Семашко, 2011; Ускова, 2015].  
Спорной остается лишь оценка уровня поляризованности. Так, например, 
Н.В. Зубаревич [Зубаревич, 2014] полагает, что межрегиональная дифференциация в Рос-
сии не столь сильна, чтобы считать ее исключительной проблемой. Более серьезные опа-
сения вызывает, согласно мнению исследователя, внутрирегиональная поляризация (по-
ляризация «между крупными городами-центрами и депрессивными периферийными сель-
скими муниципалитетами»).  
В настоящее время мы идем с существенным отставанием от той траектории, которая 
нужна для достижения этих целевых показателей к 2020 году Титов А.Б.,  Ваганова О.В., 
2015. Следует отметить, что явление поляризации фактически неизбежно: всегда какой-либо 
из элементов пространства будет развиваться быстрее, чем остальные. Это объясняется дей-
ствием географических, природно-климатических, культурно-исторических, социально-
экономических и других факторов [Семашко, 2011]. Именно на этом положении основывает-
ся теория полюсов роста (growth pole theory). В литературе также встречаются названия «тео-
рия полюсов развития» (development pole theory), «теория центров роста» (growth centre 
theory), «теория поляризованного/несбалансированного развития» (polarized/unbalanced 
development theory) [Кузьбожев и др., 2005; Украинский, 2017] и т. п.  
Если не акцентировать внимание на вариантах названия, то сущность теории мож-
но выразить в общем виде следующим образом: в пространстве страны/региона суще-
ствуют некоторые объекты («полюса»/«центры»/«очаги»), доминирующие над простран-
ством за счет того, что их рост/развитие происходит с опережающими темпами по сравне-
нию с остальным пространством [Лобач, 2000; Исаченко, 2014]. Важно заметить, что по-
люс роста – не просто доминирующий объект пространства. Ключевой характеристикой 
полюса является его способность благодаря эффектам распространения/растекания 
(spread/trickling down effects) [Украинский, 2017], а также механизму диффузии инноваций 
(diffusion of innovation) [Hansen, 2018] распространять свое влияние на пространство, над 
которым он доминирует.  
Автор теории Ф. Перру [Perroux, 1970] подразумевал под такими объектами отрасли 
или группы предприятий и вел разговор об экономическом пространстве [Украинский, 2017, 
Hansen, 2018]. Пространство страны он понимал как совокупность подпространств, каждое из 
которых функционирует как самостоятельная макроединица и формируется вокруг своего 
«полюса» [Минакир, 2018]. Из этих центров («полюсов»/«очагов»), «исходят центробежные 
силы», туда же «направлены центростремительные силы» (цит. по [Украинский, 2017]).  
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Последователи Перру, среди которых выделим Ж. Будвиля, переместили концеп-
цию полюсов роста из абстрактного эконмического в географическое пространство: под 
полюсами роста стали понимать не просто отрасли, а отрасли, размещенные в определен-
ных населенных пунктах [Hansen, 2018].  
Американский экономист Д. Дарвент [Darwent, 1969] предложил свой подход, со-
гласно которому полюса роста (growth poles) – это отрасли, а центры роста (growth 
centres) – это населенные пункты [Todd, 1974]. Такой подход позволяет хотя бы частично 
решить проблему терминологической путаницы и, кроме того, он выгоден с точки зрения 
практического применения теории полюсов роста: центры роста имеют конкретную гео-
графическую проекцию в пространстве. 
С целью повышения продуктивности использования ограниченных ресурсов , име-
ющихся у общества, они могут быть инвестированы в такие конкретные центры. Целена-
правленное политическое стимулирование центров роста «неизбежно приводит к нараста-
нию неоднородности пространства», в связи с чем требуется «столь же целенаправленное 
управление средой распространения эффектов , генерируемых полюсами роста» [Назарова, 
2012; Минакир, 2018]. 
В дальнейшем в рамках данной статьи, говоря о центрах роста, мы будем пользо-
ваться именно терминологией Д. Дарвента. 
Экономическая деятельность поляризуется вокруг крупных городов в результате 
процессов коммуникационного и локационного сжатия [Горюнов , Белоусова, 2017]. Итак, 
центры роста возникают в поляризованном пространстве [Darwent, 1969]. Явление это 
неизбежно, но насколько оно негативно? Нужно ли предпринимать меры по снижению 
уровня поляризации? 
На этот счет существуют две конкурирующих точки зрения [Концепция Страте гии ..., 
2016], которые легли в основу двух типов пространственной (региональной) политики:  
1) стимулирующей; 
2) выравнивающей [Morgoev, 2006; Зубаревич, 2014]. 
Сторонники первого подхода (ключевым выразителем интересов в данном случае 
выступает Всемирный Банк) считают, что с поляризацией не требуется бороться. Крупные 
города, являясь центрами наибольшей экономической активности (центрами/полюсами 
роста), «сжимают» вокруг себя экономическое пространство, становятся ведущей силой 
экономики страны, «вытягивая» остальную экономику до своего уровня. Рекомендуется 
создавать в стране условия для формирования таких точек/центров для концентрации в 
них ресурсов [Мельникова, 2014]. 
Сторонники второго подхода («ключевые игроки» – ОЭСР и Еврокомиссия) пола-
гают, что преобладать должна выравнивающая региональная политика – они выступают 
против формирования нескольких центров за счет превращения остального пространства 
в периферию. Считается, что в каждом регионе должен выявляться и поощряться потен-
циал эндогенного роста, должен максимально использоваться социальный и институцио-
нальный капитал всех территорий [Мельникова, 2014]. 
В 2011 ОЭСР заявил, что «два подхода не должны быть взаимоисключающими» и 
оба должны быть «нацеленными на людей (people-oriented)» [Мельникова, 2014]. 
Мы не планируем в рамках настоящей работы давать оценку теоретическим со-
ставляющим принятой в России Стратегии пространственного развития. Как состоявший-
ся факт примем, что Белгородская область, наряду с Воронежской, Курской, Липецкой и 
Тамбовской вошла в состав Центрально-Черноземного макрорегиона (далее ЦЧМР) [Пра-
вительство РФ, 2019]. В рамках данной статьи мы попробуем измерить уровень поляриза-
ции экономического пространства ЦЧМР и выявить те центры роста, которые на сего-
дняшний день сформировались на его территории. Выявление уровня поляризации позво-
лит определить, насколько сильна внутрирегиональная и внутримакрорегиональная диф-
ференциация и насколько обоснованным было формирование данного макрорегиона.  
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Основные результаты исследования 
В последние годы тематике поляризации экономического пространства и выявле-
нию центров/полюсов роста был посвящен ряд исследований. 
Отметим, что не существует единого подхода к оценке пространственной поляриза-
ции. Во-первых, различаются объекты исследования. В качестве таковых могут выступать: 
– страны, если измеряется глобальная поляризация [Adams-Kane, Lim, 2011]; 
– регионы, если измеряется национальная поляризация [Калугина и др., 2015]; 
– населенные пункты (муниципалитеты), если измеряется региональная поляриза-
ция [Нефедова, 2009; Аликаева, Карашаева, 2010; Клевцова, Cui, 2011] – в последних двух 
из отмеченных исследований на основе измерения поляризации выявляются цен-
тры/полюса роста. 
В качестве показателей также предлагаются различные величины , характеризую-
щие уровень социально-экономического развития объекта, например: 
– оборот розничной торговли [Буфетова, 2009]; 
– доходы населения [Rae, Nyanzu, 2019]; 
– валовой внутренний продукт [Adams-Kane, Lim, 2011] – указанное исследование 
проводилось на уровне стран; некоторым странам приписывается статус «глобальных по-
люсов роста» (global growth poles); 
– валовой региональный продукт [Коломак, 2014]; 
– объем отгруженных товаров, выполненных работ и услуг [Zhikharevich, Rusetska-
ya, 2018, p. 35]; 
– численность населения [Zhikharevich, Rusetskaya, 2018]; 
– уровень урбанизации [Rolling back Russia’s…, 2018]; 
– инвестиции в основной капитал [Буфетова, 2009; Zhikharevich, Rusetskaya, 2018]; 
– ожидаемая продолжительность жизни [Зубаревич, 2009] и др. 
По данным показателям рассчитывается мера, которая характеризует поляризацию 
(т. е. то, насколько равномерно распределен данный показатель по изучаемой совокупно-
сти объектов). В качестве наиболее популярных отметим: 
– коэффициент Джини [Зубаревич, 2009; OECD Regions and Cities…, 2018]; 
– коэффициент Тейла [Маслихина, 2013; OECD Regions and Cities…, 2018]; 
– коэффициент вариации [Коломак, 2014; Нефедова, 2009]; 
– отношение максимального значения показателя к минимальному [Zhikharevich, 
Rusetskaya, 2018]; 
– разрыв и размах поляризации [Аликаева, 2010; Клевцова, Cui, 2011]; 
– доли объектов в суммарном показателе [Нефедова, 2009; Adams-Kane, Lim, 2011]; 
– коэффициенты центропереферийных различий [Буфетова, 2009]; 
– децильные показатели [Rae, Nyanzu, 2019] и т. д. 
Может осуществляться группировка муниципалитетов/регионов кластерным мето-
дом [Калугин и др., 2015]. 
Не менее разнообразны и подходы к выявлению полюсов/центров/точек роста.  
В.И. Меньщикова и М.А. Аксенова используют экономические, социальные, инсти-
туциональные критерии выявления полюсов роста мезоуровня. П.А. Минакир критикует 
возможность «примитивного провозглашения полюсами роста городов с определенной чис-
ленностью населения». М.М. Лебедефф-Донской выступает с критикой использования экс-
пертных оценок (присвоение весов каждому критерию) при выявлении точек роста.  
По мнению Е.Ю. Меркуловой и С.Е. Дронова [Меркулова, Дронов, 2014], главный 
целевой ориентир при выявлении/формировании точек роста – качество жизни населения. 
Исследователями предложена трехэтапная методика выявления точек экономического ро-
ста, при этом на первом этапе анализируются фактически сложившиеся точки экономиче-
ского роста в регионе. Муниципальные образования оцениваются и ранжируются по груп-
пам критериев: демографические, экономические и финансовые индикаторы. 
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В статье [Земцов и др., 2016] выявляются полюса роста (отрасли), оси развития и 
экономические пояса Томской области на перспективу до 2030 г. Особый интерес пред-
ставляет исследование [Абдуллаев, Мищенко, 2017]: авторы классифицируют элементы 
социально-экономического пространства Ростовской области по двум направлениям, в 
результате чего выделяют полюса роста нескольких иерархических уровней. 
Формирование таких иерархий (в зависимости от силы/сферы влияния центров ро-
ста) или классификация центров в зависимости от выполняемых функций [Исаченко Ю.И. , 
2014] – часто встречающееся явление в предлагаемых методиках. Такой подход встречается 
не только в теории, но и на практике, например, при внедрении концепции полюсов роста в 
Турции [Toy et. al., 2016], Румынии [Growth Poles, 2013], Греции [Christofakis, 
Papadaskalopoulos, 2011], Франции [Сперанская, 2007] и др. Отмечается, что рассмотренный 
ранее процесс диффузии инноваций происходит, помимо прочего, путем передачи импул ь-
са по «иерархической системе городов-центров» [Зубаревич, 2014]. 
 В качестве объекта исследования мы выбрали муниципальные образования (далее 
МО) (муниципальные районы и городские округа), входящие в состав всех пяти регионов 
ЦЧМР. Для каждого из них были получены [Показатели…, 2018] или  рассчитаны показа-
тели, которые позволяют охарактеризовать макрорегиональное пространство в разрезе со-
ставляющих его «слоев»: экономического, социального и экологического (табл. 1). 
Таблица 1 
Table 1 
Показатели для оценки уровня поляризации 
Indicators for Assessing the Level of Polarization 
Показатель Что характеризует 
Какой «слой» пространства 
макрорегиона описывает 
1. Оценка численности населения  
в среднем за год 
обеспеченность  
муниципалитета  
человеческими ресурсами  
и в целом масштаб  
муниципалитета 
экономическое  
пространство 
2. Плотность населения  
(арифметическая) 
степень заселенности МО 
3. Отгружено товаров собственного  
производства, выполнено работ и услуг 
собственными силами (без субъектов 
малого предпринимательства) 
уровень экономической  
активности, а также величину 
продукта, произведенного и 
реализованного  
на территории МО 
4. Отгружено товаров собственного  
производства, выполнено работ и услуг 
собственными силами (без субъектов 
малого предпринимательства) на душу 
населения  
величину продукта,  
произведенного  
и реализованного  
на территории МО в расчете 
на одного жителя (для  
удобства сопоставления) 
5. Доля площади жилых помещений  
в ветхих и аварийных жилых домах 
жилищные условия  
населения 
социальное пространство 
6. Среднемесячная заработная плата  
работников организаций 
уровень доходов  
населения 
7. Уловлено и обезврежено  
загрязняющих веществ в процентах от 
общего количества загрязняющих  
веществ, отходящих от стационарных 
источников 
уровень экологической  
безопасности МО 
экологическое  
пространство 
 
Источник: составлено авторами. 
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По каждому показателю для каждого региона и для макрорегиона в целом за каж-
дый из периодов (лет) рассчитан коэффициент вариации. В нашем случае значение коэф-
фициента будет говорить о степени пространственной поляризации в макрорегионе по 
тому или иному показателю. Коэффициент вариации позволяет проводить сопоставления, 
т. к. измеряется в процентах (он показывает, какую долю в процентах стандартное откло-
нение величины составляет от его среднего значения). 
Вторая часть исследования посвящена выявлению центров роста различного уровня в 
макрорегионе. Мы предлагаем модель четырех фильтров , через которые последовательно 
«просеиваются» все МО макрорегиона. Расчеты проводятся на основе показателя экономиче-
ской активности «Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг 
собственными силами (без субъектов малого предпринимательства) на душу населения».  
Также используется показатель «Миграционный прирост» для группы населения 
25–39 лет. Он характеризует разность между прибывшими и выбывшими за год жителями. 
Мы используем данные об указанной возрастной группе, т. к. полагаем, что именно при-
рост численности молодого населения говорит о том, что в муниципалитете наиболее ак-
тивные граждане готовы (продолжать) строить свою жизнь, следовательно, о качестве 
жизни и социальной среды, что критично для истинного центра роста [Eikeland, 2014]. 
Итак, четыре фильтра – это четыре последовательно задаваемых вопроса. Если для 
МО ответ на какой-либо из вопросов – «нет», оно не проходит последующие фильтры и 
ему сразу присваивается одна из категорий (табл. 2).  
Таблица 2 
Table 2 
Модель четырех фильтров для выявления разноуровневых центров роста в пространстве макрорегиона 
«Four Filters» Model for Detecting Growth Centres of Different Levels in Macro-regional Space 
Фильтры 
Тип МО 
1. Входит ли 
МО в число 
лидеров по 
показателю 
экономической 
активности на 
душу населе-
ния в боль-
шинстве пери-
одов? 
2. Средний 
темп прироста 
показателя 
экономической 
активности на 
душу населе-
ния за весь 
период выше 
нуля? 
3. Темп прироста 
показателя эконо-
мической активно-
сти на душу насе-
ления в последнем 
из исследуемых 
лет не уменьшился 
по сравнению с 
темпом прироста в 
первом из иссле-
дуемых лет? 
4. Миграцион-
ный прирост 
среди молодого 
населения  
(25–39 лет) за 
весь период  
положительный? 
нет    «хинтерланд» 
да, входит в 
топ-20% 
нет   «случайный лидер» 
да нет  «нестабильный потен-
циальный центр роста» 
да нет «неустойчивый потен-
циальный центр роста» 
да «потенциальный 
центр роста» 
да, входит в 
топ-10% 
нет   «региональный лидер 
в фазе спада» 
да нет  «нестабильный регио-
нальный центр роста» 
да нет «неустойчивый регио-
нальный центр роста» 
да «региональный 
центр роста» 
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Окончание табл. 2 
да, входит в 
топ-5% 
нет   «макрорегиональный 
лидер в фазе спада» 
да нет  «нестабильный макро-
региональный центр 
роста» 
да нет «неустойчивый макро-
региональный центр 
роста» 
да «макрорегиональный 
центр роста» 
Примечание: закрашенная серым цветом клетка означает, что МО не проходит дальней-
шие фильтры, автоматически получая «категорию» из последнего столбца. 
Источник: составлено авторами. 
 
Ниже (табл. 3) представлены результаты расчета коэффициентов вариации за рас-
сматриваемый период (2013–2017 гг., в зависимости от данных, доступных в [Показате-
ли…, 2018]. 
Таблица 3 
Table 3 
Средние значения и средние темпы прироста коэффициента вариации для всех анализируемых 
показателей по регионам и по ЦЧМР (2013–2017 гг.) 
Average Coefficients of Variation and Average Growth Rates of the Coefficients of Variation in Regions 
and in CBEMR (2013–2017) 
Показатели 
Б
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Ц
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Среднее значение коэффициента вариации за период, % 
Оценка численности населения 126,7 248,7 221,7 187,6 150,5 210,8 
Плотность населения  342,4 328,7 263,7 266,5 193,3 265,5 
Отгружено товаров, выполнено работ и услуг  128,3 275,8 239,0 322,9 245,1 276,4 
Отгружено товаров, выполнено работ и услуг на душу населения 68,4 98,5 100,6 96,8 75,3 99,0 
Доля площади в ветхих и аварийных домах 114,6 79,6 99,9 106,1 139,5 129,7 
Среднемесячная заработная плата  10,3 20,2 16,6 12,7 12,4 16,2 
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ  78,6 78,8 80,6 93,7 83,2 82,5 
Средний темп прироста коэффициента вариации за период, % 
Оценка численности населения 0,63 1,12 1,26 -0,41 1,48 0,98 
Плотность населения  -0,01 0,61 0,75 -0,77 -0,21 -0,16 
Отгружено товаров, выполнено работ и услуг  -0,49 -4,29 -1,38 0,47 1,59 -0,21 
Отгружено товаров, выполнено работ и услуг на душу населения -1,79 7,60 -2,62 -1,03 -1,74 -0,46 
Доля площади в ветхих и аварийных домах 10,52 7,05 7,01 15,01 2,46 12,67 
Среднемесячная заработная плата  -1,64 -1,76 -1,28 -3,88 -1,41 -1,15 
Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ  -2,00 -0,11 -6,86 -0,81 3,97 -1,21 
Источник: составлено на основании авторских расчетов. 
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Нетрудно заметить, что коэффициенты вариации по всем показателям, кроме сред-
немесячной заработной платы, имеют крайне высокие значения как в отдельных регионах, 
так и в ЦЧМР в целом. Это говорит о высокой степени поляризации социально-
экономического пространства (макрорегионального и регионального) в разрезе анализи-
руемых показателей. При этом по одному и тому же показателю регионы могут значи-
тельно отличаться между собой по уровню внутрирегиональной поляризации. 
Наибольшая поляризация в ЦЧМР наблюдается по показателю «Отгружено това-
ров собственного производства, выполнено работ и услуг собственными силами (без 
субъектов малого предпринимательства)». Действительно, согласно данным статистики, в 
2014–2017 гг. по данному показателю: 
– 50% от итога обеспечивали 6–7 МО-лидеров; 
– 25% от итога обеспечивали всего лишь 2 МО (города Воронеж и Липецк); 
– на первое по рангу МО (город Липецк) приходилось 17–18%% от итога. 
Тем не менее тот же самый показатель, взятый в расчете на душу населения, поля-
ризован в значительно меньшей степени. 
Высокая поляризация характерна для численности населения. В 2014–2017 гг. в 
первых по рангу 13 МО проживало 50% всего населения макрорегиона. В первых трех – 
25%, а на самый крупный город (Воронеж) приходилось 13–14%% населения ЦЧМР. 
Положительной можно считать тенденцию снижения уровня поляризации. В 
ЦЧМР для всех показателей, кроме численности населения и доли площади в ветхих и 
аварийных домах (по последнему показателю коэффициент вариации значительно вырос 
во всех регионах в рассматриваемом периоде), наблюдается именно такая тенденция. По-
лагаем, что снижение поляризации будет способствовать формированию единого макро-
регионального пространства.  
В целом отметим, что социально-экономическое пространство как ЦЧМР, так и со-
ставляющих его регионов сильно поляризовано по рассмотренным показателям. Выявлен-
ная неоднородность пространства позволяет нам перейти к следующему этапу – выявле-
нию сформировавшихся в пространстве ЦЧМР центров роста различного уровня. Совре-
менная парадигма экономического развития, которая обновляет характер экономических 
отношений, переводит научные и производственные процессы на интеграционный путь 
развития, завершая эпоху продуктовых цепочек в пределах границ одной отрасли или од-
ного предприятия. Сегодня добавленная стоимость выпускаемой продукции тестируется 
на открытых внешних рынках, а не только на региональном уровне, поэтому процесс про-
изводства становится все более рассредоточенным по различным территориям, и каждая 
территория ищет свою научно-производственную нишу под его конкретную стадию  
 Ваганова О.В., 2017. 
Для этого применим ранее описанную модель четырех фильтров. Полагаем, что 
определение уровня поляризации пространства и выявление центров роста различных 
иерархических уровней необходимо дополнить применением ГИС-технологий, как это 
сделано, например, в работе [Rae, Nyanzu, 2019], в которой авторы задались целью по-
строить «атлас неравенства» (atlas of inequality) для крупнейших городов Великобритании 
или в статье [Ускова, 2015]. В результате получаем карту, на которой отмечены выявлен-
ные в ходе применения авторской методики центры роста (рис. 1). 
Макрорегиональные центры роста расположились в двух регионах – один в Воро-
нежской и один в Липецкой областях (табл. 4). Примечательно, что наибольшее число 
«кандидатов» в макрорегиональные центры роста (сейчас они относятся к категории «не-
стабильных макрорегиональных центров роста») находятся на территории Белгородской 
области; один – на территории Курской области. 
Региональных центров роста, так же, как и макрорегиональных, оказалось два: 
один – в Белгородской, а другой – в Курской области. В Воронежской и Тамбовской обла-
стях не выявлено ни одного «кандидата» в региональные центры роста, зато в каждом ре-
гионе есть хотя бы один «нестабильный потенциальный центр роста». 
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Таблица 4 
Table 4 
Распределение различных типов МО по регионам ЦЧМР  
Distribution of Different Types of Municipalities Among the Regions of CBEMR 
Тип МО 
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«случайный лидер» – – – 1 – 
«нестабильный потенциальный центр роста» 3 4 1 2 1 
«неустойчивый потенциальный центр роста» 1 – – – – 
«потенциальный центр роста» – – – – – 
«региональный лидер в фазе спада» – – – – – 
«нестабильный региональный центр роста» 1 – 2 1 – 
«неустойчивый региональный центр роста» 1 – – – – 
«региональный центр роста» 1 – 1 – – 
«макрорегиональный лидер в фазе спада» – – – – – 
«нестабильный макрорегиональный центр роста» 4 – 1 – – 
«неустойчивый макрорегиональный центр роста» – – – – – 
«макрорегиональный центр роста» – 1 – 1 – 
Примечание: знак «–» означает, что данный тип центров роста не выявлен в регионе. 
Источник: составлено на основании авторских расчетов. 
 
Больше всего центров роста различного уровня было выявлено на территории Бел-
городской области, меньше всего – в Тамбовской (всего один, причем относящийся к ка-
тегории «нестабильных потенциальных центров роста»). 
Преимущество рассмотренного авторского метода заключается в его универсаль-
ности – он подходит для любого макрорегиона. Кроме того, в него могут гибко вписы-
ваться другие показатели, характеризующие экономическую активность. Число фильтров 
при необходимости может быть увеличено, характеристики существующих фильтров – 
модифицированы. Так, может быть разработана система критериев для определения раз-
ноуровневых центров (полюсов) в зависимости от выполняемых ими функций.  
Заключение 
Нами было установлено, что социально-экономическое пространство ЦЧМР харак-
теризуется высокой степенью поляризованности. Это справедливо как для макрорегиона в 
целом, так и для составляющих его регионов. Остается открытым вопрос о том, насколько 
реально успешное осуществление крупных проектов в макрорегионе, столь сильно диф-
ференцированном по ключевым показателям, ведь макрорегионы рекомендуется выделять 
на основе схожести экономического положения их элементов [Афонцев , Зубаревич, 2012]. 
Впрочем, по большинству показателей поляризация сокращается, что оценено нами поло-
жительно. 
С другой стороны, не следует считать поляризацию препятствием для развития 
макрорегиона. Поляризованное пространство дает почву для выявления центров роста. С 
помощью авторского метода четырех фильтров нам удалось выявить такие центры на раз-
ных уровнях. Выяснилось, что центры роста расположены в регионах ЦЧМР неравномер-
но: в каких-то регионах их в избытке, а в каких-то – в недостатке. 
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С другой стороны, позитивным нам представляется наличие многих «кандидатов» 
в полноценные центры роста. В данный момент они нестабильны (темпы прироста экон о-
мики сокращаются) или неустойчивы (не создают благоприятной среды для жизни наибо-
лее активных групп населения), однако имеют шанс стать полноценными центрами роста. 
В результате сформирована иерархия центров роста. Инвестиции в определенные 
тем или иным методом центры роста могут давать мультипликационный  эффект, однако 
для проверки данного положения требуется проводить дополнительные расчеты. Отме-
тим, что среди центров роста оказались не только крупные городские округа, но и сель-
ские муниципальные районы. 
Полагаем, что налаживание прочных сетевых связей между звеньями одного уров-
ня позволит укрепить межрегиональное взаимодействие в рамках ЦЧМР. Эффективное 
взаимодействие возможно между равными или близкими по уровню объектами. Это явля-
ется необходимым условием для успешного осуществления «мегапроектов» макрорегио-
нального уровня.  
 
 
Рис. 1. Центры роста ЦЧМР различных типов (уровней), выявленные согласно авторской методике 
Fig. 1. Growth Centres of Different Types (Levels) in CBEMR Determined According to Authors’ Method 
 
Примечание: ЦР – центр роста. 
Источник: составлено на основании авторских расчетов. 
 
Наличие нескольких МО-центров роста в различных регионах позволяет предпо-
ложить, что формирование ЦЧМР в экономическом пространстве России было хотя бы в 
какой-то степени обоснованным и может в будущем иметь положительные экономические 
и социальные эффекты. 
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